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Coexisténcia é definida pela Comissio Européia como “o direito que os
agricultores possuem de cultivar livremente as culturas de sua escolha,
sejam GM, convencional ou organica” (European Commission, 2003).

Muitos estudos tém sido conduzidos para determinacdo de condigoes
agricolas que permitam a coexisténcia de plantas de milho geneticamente
modificadas (GM) e convencionais na Europa. Muitos destes estudos foram
motivados pela adogdo por parte da Comissdo Européia, em julho de 2003,
da recomendacao 20003/556/EC, que atribui aos agricultores que utilizam
plantas transgénicas a responsabilidade pela implementacdo de medidas
necessarias para limitar o fluxo génico e viabilizar a coexisténcia de culturas
GM e nao-GM, respeitando um limite de 0,9% de transgenia. Este é o limite
adotado para a rotulagem de produtos que contenham alimentos
transgénicos, segundo a diretiva 2001/18/EC (European Commission, 2001;
European Commission, 2006).

Considerando que a principal fonte de contaminacdo adventicia é
proveniente de cruzamentos sexuais, Brookes e Barfoot conduziram estudos
de coexisténcia na Espanha baseados na avaliacdo da freqiéncia de
polinizacao cruzada decorrente do fluxo génico de plantas transgénicas para
convencionais sob diferentes condicoes (Brookes & Barfoot, 2003; Brookes et
al., 2004).

Para a determinacéo da taxa de polinizacdo cruzada, amostras de 14
campos comerciais de milho ndo-GM das provincias de Huesca, Lleida,
Zaragossa e Navarra, que eram cultivados adjacentes a campos de milho
transgénico, foram analisadas para a presenca do transgene por PCR em
tempo real. Diferentes situa¢ées que poderiam influenciar a taxa de
polinizacdo cruzada, como distancias entre os cultivos e diferencas na época
de plantio, foram consideradas. Demonstrou-se que, nas condicoes
avaliadas, 22 dias de diferenca na época de plantio e quatro linhas de
distanciamento, que corresponderam em média a 3,95 metros, ja eram
suficientes para obter uma frequiéncia de 0,84% de nivel de presenca
adventicia de transgenia. Com 16 linhas, que correspondeu a uma distancia
média de 12,95 metros, a freqiiéncia caiu para 0,26% (Brookes et al., 2004).

Os autores concluiram que a coexisténcia é possivel e forneceram
informacbes que serviram como base para recomendacgoes de como evitar a
contaminacio de milho convencional por milho GM em niveis de até 0,9%.



Mais recentemente, uma forca tarefa organizada pela Comissio
Européia reuniu grupos de especialistas que avaliaram estudos conduzidos
durante varios anos e os dados foram compilados no relatério “Technical
Report EUR 22102 EN. New case studies on the coexistence of GM and non-
GM crops in European agriculture” (European Commision, 2006). Uma
tabela de decisdo é fornecida neste estudo determinando as distancias de
isolamento necessarias para manuntencdo de presencga adventicia de milho
GM em diferentes percentagens devido ao fluxo génico. Os dados consideram
diferentes tamanhos de campo e orientagoes de vento. A tabela também
mostra como a distancia de isolamento pode ser reduzida quando combinada
com linhas de plantas ndo-GM e/ou diferencas na época de plantio. A tabela
abaixo funciona como uma ferramenta para selecionar medidas de
coexisténcia em milho:
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As conclusdes do relatério sdo semelhantes as do estudo anterior e
demonstram que a coexisténcia de milho GM e convencional é perfeitamente
possivel com poucas ou nenhumas mudancgas nas praticas agricolas
(European Commission, 2006).
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